Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 19 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir en la tarde de hoy al Directorio de CONAPROLE, a su 
Gerencia y asesores, para oír su opinión frente al muy importante tema que nos convoca. 


SEÑOR PANIZZA.- Para nosotros es un gran honor que nos reciba esta Comisión. 


Brevemente, quisiéramos explicar nuestro punto de vista sobre el tema que hoy está sobre la mesa, que es la devolución por parte 
de los productores al Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera, del dinero que se recibió hace alrededor de un año con el 
fin de cancelar las deudas. Al respecto, creo que es bueno hacer un poco de historia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos interés en tratar el punto que usted está señalando, pero quisiéramos decirle que últimamente 
hemos recibido a quienes están exportando leche fluida a la República Argentina, que han planteado ante esta Comisión la 
situación muy especial respecto de este hecho que, hasta ahora, era imprevisible. No sólo hicieron referencia a la exportación de 
leche fluida, sino también a las consecuencias que ello tiene en la industria. De manera que ese es el gran tema que nos está 
preocupando aunque, naturalmente, el tema de los reintegros también tiene enorme importancia para el estímulo de las 
exportaciones y para los productores en general. 


Hago esta aclaración a los efectos de que quede en la versión taquigráfica cuál es el punto central que nos interesa tratar. 


SEÑOR PANIZZA.- En primer término, queremos aclarar que CONAPROLE no se opone a la exportación de leche; por el contrario, 
el principal objetivo de nuestra Cooperativa es que el productor tenga defensa y obtenga el mejor precio por la leche. Aunque 
consideramos que lo mejor es trabajar dentro del sistema cooperativo, repito que no nos oponemos a otras formas de defensa de la 
producción que puedan adoptar quienes se dedican a esta actividad. Estamos de acuerdo en que exista libertad total de 
comercialización de la producción y, como productores agropecuarios -hoy directivos de la Cooperativa- defendemos la 
competencia y las posibilidades de exportación de la leche. 


No obstante lo dicho, debemos aclarar que la realidad muestra que el actual marco macroeconómico determina asimetrías que 
están por encima de la eficiencia de las empresas y de los mercados que éstas puedan tener. Concretamente, estoy hablando de la 
distorsión cambiaria que se produjo en los últimos meses en la Argentina, de su actual escasez de leche, del "default" de ese país y 
de empresas que no tienen ningún costo financiero y no pagan nada. Sin duda, todos estos factores son ajenos a las empresas, 
pero distorsionan enormemente la competitividad. 


Por nuestra parte, admitimos la exportación y nos parece bueno que se lleve a cabo; pero lo que hoy estamos pidiendo es igualdad 
de condiciones tributarias para las empresas. Entendemos que está mal que una industria uruguaya -que tiene la misma canasta 
de productos que una empresa argentina, vende su producción en el mercado interno de su país y también exporta- que hoy está 
captando leche en el mercado tiene que pagar un impuesto -o devolver, para decirlo más correctamente- por cuenta de ese 
productor de 0,84 por cada litro que vende al consumo, y si quiere llevar la leche a la industria argentina no se aplica esa exigencia. 
Obviamente, esto crea una situación de competencia injusta para la industria. Eso sucede desde el punto de vista de la industria, 
pero es algo que también podemos analizar desde la perspectiva del productor, y allí creemos que se cometen dos apreciaciones 
indebidas. La primera de ellas es desconocer que en el sector lechero hay una cooperativa que es la que marca los precios, y 
pensar si hay una empresa -en este caso, de otro país- que por una ventaja competitiva macroeconómica especial pero además 
por una ventaja impositiva puede pagar mayor precio, eso se va a trasladar a todas las demás empresas del Uruguay, lo que hará 
que el productor uruguayo tenga un mejor precio. 


SEÑOR RIESGO.- Debo hacer una pequeña interrupción, en nombre del señor Senador de Boismenu y en el mío propio, para 
pedir disculpas a los integrantes de CONAPROLE, ya que nos tenemos que retirar debido a que, en el primer piso, nos está 
esperando el señor Ministro de Economía y Finanzas. En caso de terminar con dicha reunión antes de que los invitados se vayan, 
volveremos a Sala. Nos habría gustado participar de esta reunión porque se trata un tema del que nos interesaría hablar, y me 
refiero, fundamentalmente, a los reintegros a los exportadores de leche y a la Ley N* 15.640. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PANIZZA.- Decíamos que, desde el punto de vista del productor, la razón real por la cual se quiere que las industrias 
argentinas no paguen o no contribuyan a pagar, por cuenta de los productores, préstamos que todos recibieron, responde al 
razonamiento que comentábamos: si una industria tiene una determinada ventaja impositiva que le permite pagar un mayor precio, 
aunque sea por un porcentaje chico de la leche que se produce en el Uruguay, esto va a repicar en todas las demás industrias y los 
productores van a recibir un mayor precio; pero eso, por lo menos en el mercado lácteo, no es así porque existe CONAPROLE y 
porque esta Cooperativa siempre va a pagar el mayor precio posible. Si alguien entiende que es bueno que una industria tenga una 
ventaja impositiva competitiva, entonces que se la den a una industria uruguaya, y en particular a una cooperativa, pero no a una 
del exterior para obligar a la uruguaya a pagar los mayores precios posibles. 


Es importante recordar cómo se formó este Fondo de Financiamiento. Fue un momento muy especial, con la imposibilidad absoluta 
del sector de generar el dinero que precisaban los productores a fin de subsistir después del brusco cambio en la cotización de la 
moneda. Luego de varias iniciativas de devolución, reintegros o de pedir, por ejemplo, la devolución de tres centavos por 
exportación, se llegó a una fórmula que es absolutamente asimilable a un préstamo a los productores. Cuando correspondía un 
ajuste de precios en la leche de consumo, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca pasó al de Economía y Finanzas un 
aumento de alrededor del 38,5%, y finalmente fue aprobado un 13%. Esa diferencia de precios que el productor no recibió, por 
supuesto que se integró a todos los costos que tiene la leche; sin duda, todos los costos los paga el consumidor, es decir, el precio 


al productor, el margen del consumo, el costo de distribución y, asimismo, el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera; pero 
todo esto no sucede aumentando el precio, sino disminuyendo el precio que recibe el productor. 


De todas formas es importante señalar que todo esto se escribió así, muy inteligentemente, porque era la única manera de que un 
organismo como las AFAPs pudiera dar un préstamo con la garantía y las normas que se exigen a las AFAPs para invertir, o sea, 
con la absoluta seguridad de cobrarlo. 


Entonces, cuando analizamos el tema desde el punto de vista de cómo está escrito, puede haber distintas discusiones e 
interpretaciones, pero hace muy poco tiempo que los señores Senadores votaron esto y saben perfectamente por qué se aprobó, 
cuál fue el espíritu, de dónde salieron los recursos y quién llevó el dinero. Creo que, para discutir cómo está escrito, este no es el 
ámbito; en todo caso, habría que ir al Ministerio de Economía y Finanzas o a la Dirección General Impositiva para decirles que 
están aplicando mal un impuesto y pedirles que lo apliquen bien. Pero estamos en el Senado y sabemos que, como está escrito, no 
corresponde. Si el espíritu con que se hizo la ley y la justicia que debe imperar en todas las leyes ameritan una modificación de lo 
que se escribió, porque después de eso se produjo un hecho que no estaba previsto y que no se había verificado nunca en el país - 
la exportación de leche directamente de los productores- creemos que es bueno recordar por qué se escribió así la ley y por qué se 
realizó algo distinto de lo que se escribió. 


Además es importante resaltar también que los productores recibieron ese dinero no en función del volumen de cuota o de 
participación en el consumo que tenían, sino de la leche total que remitían, sin tener nada que ver con el consumo. Esto creó 
alguna discusión interna, porque había productores que tenían mayor participación en el consumo, por distintas razones -algunas 
veces eran los productores más chicos y otras no- y proporcionalmente tenían que pagar más, ya que se repartió por volumen y se 
cobró por leche al consumo. Pero la única manera de asegurar el cobro para las AFAPs era esa. Entonces resolvimos que, si algún 
productor dejaba la producción, la íbamos a pagar entre todos, porque si no admitíamos eso nos quedábamos sin préstamo, en la 
medida en que era una condición del préstamo que hubiera esta seguridad de cobro. Sin embargo esta situación es muy distinta a 
la de un productor que sigue en la producción, aun potenciada por el crédito que recibió, y continúa enviando a la industria, con la 
única diferencia de que no es local, sino de un país vecino. Desde ese punto de vista, nos parece de extrema justicia que todos los 
productores aporten al Fondo. 


En cuanto al tiempo de aporte, aquí también hay una confusión en cómo se analizan las cosas. En principio se calculó en cinco 
años, pero hoy no sé cuánto va a ser, porque el consumo está cayendo un 2% por año, la leche cruda está avanzando y hay una 
gran cantidad de empresas informales. De manera que seguramente el plazo no va a ser de cinco años, sino de seis o de siete. Lo 
que no podemos discutir es que, si pagan todos, no sé si poco o mucho, el plazo va a ser menor que si pagan algunos. Por eso 
nuestra propuesta es que, si todos recibieron, paguen todos. 


Se maneja el razonamiento de que lo paga el consumo y de que la cuota es del productor, se la transfiere a otro productor y 
entonces el productor cobra. Ese razonamiento puede tener alguna validez para el 5% de la leche que se fue, que es la de 
CONAPROLE; pero para el resto de la leche se paga un precio promedio y ese razonamiento no tiene validez. No obstante repito: 
aun con ese razonamiento, lo que está fuera de discusión es que si pagan todos, se paga antes que si pagan algunos. 


Ese es el fundamento desde el punto de vista de la justicia, mirándolo a nivel del productor, en el sentido de que todos los 
productores y todas las empresas hagan un aporte de la misma manera al Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. 


Quizá alguno de mis compañeros quiere hacer algún agregado. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quiero agregar dos o tres comentarios a lo que dijo el ingeniero Panizza que me parecen relevantes. En primer 
lugar, la visión que estamos planteando, el análisis de la situación y el contexto que se está dando, no involucra sólo a 
CONAPROLE. Esta visión de lo que está sucediendo la tienen CONAPROLE, la Asociación Nacional de Productores de Leche y 
toda la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay; estamos hablando del 95% de la leche que se produce, procesa y comercializa 
en el país. El tema central debe ser focalizado en la exportación y el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera, que son 
problemas que tenemos que resolver entre todos. 


En segundo término, es importante remarcar que no sólo ninguno de nosotros está en contra del esquema de exportación, sino que 
además no es algo nuevo. No se creó una normativa regulatoria para permitir la exportación, sino que siempre estuvo allí. Se 
puede preguntar por qué no se exportaba antes como ahora. Es claro que lo que sucede hoy no se debe a razones de eficiencia o 
de competitividad. En agosto de 2002 la leche en la Argentina valía U$S 0,06 y en ese mismo momento CONAPROLE fijó, para el 
último semestre de ese año, un precio de U$S 0,10 el litro de leche al productor. Entonces, es evidente que si la industria argentina 
pasa de tener un precio de U$S 0,06 a U$S 0,19 en menos de un año, no lo está haciendo por razones de competitividad. En la 
Argentina se fijó un precio de 0,55 pesos argentinos en julio del año pasado, lo que a un tipo de cambio de $ 4 da 
aproximadamente U$S 0,13. Ese mismo valor, que no se tocó en pesos argentinos, a un tipo de cambio de $ 2,70 o $ 2,80 da 
U$S 0,19, o sea que el crecimiento en dólares del valor de la leche en la Argentina no responde a razones de competitividad, sino a 
distorsiones tremendas en los precios relativos, fundamentalmente en los modelos de tipo de cambio de Argentina y Uruguay. 


A esto hay que reforzarlo con dos temas adicionales. Uno de ellos tiene que ver con la escasez tremenda de leche en la Argentina, 
con una caída de más del 20% en algunas zonas fundamentales como Santa Fe y Córdoba. La pelea por la captación de esa leche 
ha hecho que los precios internos crecieran. 


Otro elemento fundamental -que creo que fue mencionado por el Presidente Panizza- es que el hecho de que la Argentina como 
país no pague los intereses de su deuda hace que, a su vez, las empresas locales tampoco lo hagan. Si CONAPROLE, por 
ejemplo, decidiera no pagar los intereses a la corporación financiera internacional o su estructura de endeudamiento, o no 
amortizar su equipo fijo, podría pagar entre tres y cuatro centavos más el litro de leche; pero ninguna empresa seria, que crea valor 
como CONAPROLE y que quiera ser sustentable en el tiempo, podría hacer ese tipo de manejos. 


Evidentemente que detrás del precio no hay un esquema de competencia o de mayor eficiencia, sino otros temas que hacen a una 
transformación abrupta, a un quiebre de la estructura de precios relativos. 


Por último, quiero mencionar que para nosotros el tema es muy simple, de equidad tributaria. Hay empresas que captan leche del 
mismo mercado. Si una empresa capta a determinados productores, les tiene que retener parte del precio que les paga porque 
tiene que tributar el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. Sin embargo, otras empresas, si captan leche de esos 
mismos productores, no tienen que tributar porque la va a destinar a la exportación. Evidentemente ello no tiene sentido y es un 
tema que no estaba previsto porque no se había dado ni estaba en la lógica de los negocios que se diera así. Creemos que hoy es 
de estricta justicia que ello ocurra. 


SEÑOR PANIZZA.- Hice dos aseveraciones y sería bueno dar algunos ejemplos al respecto. 


Dije que CONAPROLE no está en contra de la exportación, y sobre eso pongo como ejemplo que a aquellos productores -que creo 
que también vinieron a hablar con ustedes- que quisieron irse a la Argentina, les liberamos el contrato que tenían con 
CONAPROLE para que pudieran hacer lo que quisieran, cuando teníamos posibilidad de exigirles que cumplieran el contrato. Creo 
que ese es un buen ejemplo de que es cierto que nosotros decimos que no estamos en contra. 


En segundo término, decimos que pagamos el mayor precio posible independientemente de la distorsión que haya en el mercado, 
porque somos una Cooperativa y queremos apoyar a los productores lo más posible. Tan es así que en el día de hoy CONAPROLE 
anunció el precio para el próximo semestre -en realidad, hasta diciembre- que, sin el Fondo de Financiamiento de la Actividad 
Lechera, es de $ 3,80, lo que representa un incremento del 32,2%. Esto surge de la evaluación de los mercados posibles y de las 
economías que estamos pidiendo, digamos exigiendo, a la Cooperativa. 


Desde nuestro punto de vista -y creo que es compartido por los productores- se trata de un aumento que no es normal para la 
época de la primavera. Hoy se da por la fuerza que tiene el mercado externo en la exportación. Incluso, si comparamos el margen 
de contribución vemos que es superior al del mercado interno. Por lo tanto, en primavera estamos destinando más litros al mercado 
externo. Además, los volúmenes ayudan a manejar mejor todos los costos de la empresa, y con eso hemos llegado a este precio 
que hemos comunicado a los productores, independientemente de si las empresas argentinas van a tributar o no el Fondo de 
Financiamiento de la Actividad Lechera, o si van a pagar más o menos que nosotros; nuestra idea es pagar siempre lo máximo 
posible. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR IRAZOQUI.- Para no reiterar lo dicho por el Presidente, debo señalar que la creación del Fondo de Financiamiento de la 
Actividad Lechera tuvo un cometido que ya fue explicado; hubo que darle forma de ley para poder concretarlo. Primero fueron las 
gremiales junto con el Ministerio, las que armaron algo muy positivo en un momento tremendamente difícil. Como era necesario 
conseguir los recursos, se golpearon las puertas del Banco de la República y de la actividad privada. No hubo respuesta y, en 
definitiva, se obtuvieron por el lado de las AFAP, pero con las exigencias del caso. Entonces, con total claridad señalo que se trata 
de un crédito que nos dio oxígeno para seguir adelante, para achicar nuestras obligaciones exigibles con el Banco de la República 
y para tener algo de liquidez en un momento que no teníamos un peso en el bolsillo. Quienes lo usamos o recibimos, somos los 
que debemos pagar. 


Debemos recordar que en aquel momento no existía la exportación de leche, situación que a mi juicio es netamente coyuntural, 
más que por lo que dijo el señor Panizza, por una cantidad de factores que es muy importante que el Legislador tenga en cuenta. 
No tenemos la posibilidad de que aquí suceda lo que pasó en la Argentina. Durante mucho tiempo -por eso se creó el Fondo de 
Financiamiento de la Actividad Lechera- estuvimos produciendo a pérdida, sin ninguna rentabilidad y sin la más mínima opción de 
cambiar de explotación. Sin embargo, recorrí la Argentina en agosto del año pasado y los centros de recibo de leche y los tambos 
de última generación estaban arados hasta las puertas de los galpones y allí se plantó soja. Ellos tienen condiciones para hacerlo, 
pero éstas no existen en la cuenca tradicional donde se produce el gran volumen de leche en nuestro país, y que da vida a una 
cantidad muy importante de gente, fundamentalmente medianos y pequeños productores. Es una realidad que no puede 
desconocerse. 


En lo personal no me opongo a la exportación, como así tampoco a ninguna competencia, siempre y cuando se haga en 
condiciones parejas. Lamentablemente, el Uruguay lo ha vivido, y más que los gobernantes, sus asesores, siempre han hecho una 
defensa a ultranza de un liberalismo -que según mi opinión es una hemorragia de liberalismo- en la medida en que somos 
partidarios de la competencia liberal, pero resulta que quienes nos venden los libros de la competencia liberal, no lo aplican. 


Por lo tanto, es una realidad que cuando salimos al exterior tenemos que competir con distorsiones como las que ocurren aquí 
dentro de la región. Pero más afuera es aún peor, ya que nuestros principales mercados son proteccionistas. Por ejemplo, Estados 
Unidos es un excelente comprador, ¿pero en qué condiciones? Con un tipo de producto y con un nivel de precio, una cantidad y 
una época del año determinada. Entonces ¿eso es proteccionismo o competencia abierta? 


Frente a esto, la producción lechera en su conjunto encierra dos aspectos, el del trabajo y el de producir, siendo cada vez más 
competitivos, cosa que tiene que hacer la industria; en ese sentido estamos trabajando y seguiremos haciéndolo. Por otro lado, los 
productores en sus establecimientos tienen que mejorar su productividad, pero también debemos ser solidarios entre nosotros 
mismos porque las condiciones no son para todos iguales. Indudablemente que las empresas, tanto internas como externas, tratan 
de captar productores basándose en precios, porque nadie les ofrece un precio determinado, sino que siempre les dicen que les 
pagan tanto de diferencia con CONAPROLE. Siempre somos el punto de referencia porque CONAPROLE, además de ser una 
Cooperativa y de tener un tratamiento igual para todos los productores, es solidaria. Todos sabemos que con respecto a la 
recolección, no es lo mismo una cisterna entrando a un establecimiento importante o a dos o tres, si llena y va a la planta, ya sea 
aquí o en el exterior. Una cisterna, en las cuencas tradicionales, en muchos casos, tiene que hacer 35 ó 40 entradas porque 
tenemos pequeños y medianos productores radicados en la tierra, que son parte de la Cooperativa y tienen el mismo tratamiento. 
Dentro de nuestra sociedad eso tiene que tener un valor. No se trata sólo de números o de intereses económicos, sino que hay 
otros valores que también deben ser tenidos en cuenta. 


Leí con mucha atención -además está en Internet- la exposición de algunas personas. Digo "algunas personas" porque, 
lamentablemente, algunos de los que estuvieron aquí en representación de tal o cual, ni siquiera son productores. Allí encontré una 
cantidad de aberraciones, insensateces y falta de verdad. Entonces, no les voy a contestar ni a decirles a cada una de ellas, sino 


que simplemente, ustedes como hombres públicos que son, tienen la posibilidad de evaluar e investigar determinados valores 
morales y laborales y ver quién hace los planteamientos, porque el Uruguay es chico y todos nos conocemos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MUJICA.- En primer término, quiero solicitar que me informen, sucintamente, cuántos litros se están yendo en este 
momento en las exportaciones y cuánto significa de pérdida de aporte al Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. Repito 
que sólo quiero una idea grosera y no un cálculo preciso. Me gustaría saber cómo está pagando la Argentina y cómo está 
evolucionando el precio interno en ese país, porque allí la primavera suele ser más temprana que aquí, por lo menos en algunas 
partes. También me gustaría saber qué previsiones se realizan con respecto a la conducta empresarial de ese país y si están 
presentes los fenómenos que sucintamente describieron, o si también hay otros que no fueron señalados. Quisiera tener una idea 
de hacia dónde vamos y qué va a pasar en el entorno de una cuenca común, como es la del Río de la Plata. 


Por otra parte, quisiera preguntarles si a la Cooperativa, por ser la institución más grande del Uruguay, en su momento no se le 
presentó este desafío o esta propuesta de vender leche fluida en forma global a la Argentina. Pienso que alguien tiene que haberlo 
planteado y me interesaría saber qué pasó. 


SEÑOR NUÑEZ.- En cuanto a la primera pregunta formulada por el señor Senador en cuanto a cuál es el volumen de leche que 
hoy está saliendo del Uruguay, estimamos que está en el entorno de los 140.000 litros. Es importante remarcar que esto empezó 
con una cisterna de 16.000 litros cada dos días y ahora ya alcanzamos la cifra de 140.000 litros de leche por día. Si bien eso 
representa aproximadamente el 5% de la captación de leche a planta que se está haciendo en nuestro país, también es cierto que 
para el caso de CONAPROLE no constituye un porcentaje importante. Sin embargo, para algunas empresas como Pili en 
Paysandú, esto tiene peso porque perdió el 33% de la leche. Estamos tratando este tema en la Cámara de la Industria Láctea, para 
ver de qué manera podemos colaborar con una empresa cuya captación va direccionada, prácticamente en un 90%, a la 
producción de quesos y a cupos en el exterior, que se han logrado con mucha dificultad y trabajo y que, por esta razón, está 
entrando en una fase de importantes complejidades. 


SEÑOR PANIZZA.- Quisiera pedirle al señor Núñez que también informara en qué plantas se está procesando, que adelantara 
datos acerca de que posiblemente se abra una nueva planta de procesamiento y que especificara en qué condiciones están 
Operando esas plantas las empresas argentinas, así como si invirtieron en ellas o si el endeudamiento que tenían ya se pagó. 


SEÑOR NUÑEZ.- Es importante ver cómo es el esquema de exportaciones. Esta leche se capta a través de tambos uruguayos por 
empresas de recolección que tienen que ser nacionales, se dirigen a una planta -por ahora una, pero en el futuro próximo serán 
dos- que se utiliza como pasteurizadora, tal como lo indica uno de los requisitos de exportación. Esa planta es la que correspondía 
a CAPROLET, que era una Cooperativa que por problemas económico financieros dio un concordato con una deuda millonaria en 
dólares en el Banco de la República y ahora es arrendada por Valle Sauce. Creo que ese endeudamiento sigue existiendo, la planta 
está operando en un régimen de arrendamiento y se está "faconeando" la leche que se capta con destino a la exportación a la 
Argentina. 


Uno de los temas que nos planteamos hoy es que para el volumen que se está captando, esa planta no tendría tampoco la 
capacidad suficiente de pasteurización. El control correspondiente lo realiza el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; 
suponemos que se está llevando a cabo y tiene que ver con la prueba de fosfatasa en cada una de las cisternas que se retira de la 
planta. Esto se hace para comprobar si la pasteurización que exige la SENASA argentina se está cumpliendo. 


El otro emprendimiento que aparentemente se estaría cristalizando es el arrendamiento por parte de SanCor de la planta de 
COLEQUE de Paysandú, para pasterizar la leche que se capta en esa zona. Por lo tanto, en ningún caso estamos hablando de 
inversiones en activos industriales o de negociaciones con el Banco de la República, porque en los dos casos existen altos 
endeudamientos de las empresas locales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa planta era abastecida desde hace tiempo por CONAPROLE? 


SEÑOR NUÑEZ.- Sí, señor Presidente. Nosotros teníamos un acuerdo, hace un tiempo, con varias empresas pequeñas que nos 
hacían producción a "facon". Dentro de la estrategia de concentración y de aumento de la escala de producción de CONAPROLE, 
fuimos discontinuando muchos de esos acuerdos. Les dimos a esas pequeñas empresas un tiempo enorme para permitir que 
pudieran readecuarse, pero sólo algunas lo pudieron hacer. Seguimos manteniendo algún tipo de relacionamiento con COLEME, 
pero en cuanto a COLEQUE, podemos decir que estamos frente a un caso complejo porque ya venía con un endeudamiento muy 
alto. Quizás, el acuerdo comercial con SanCor le permitirá algún tipo de solución económica. 


Lo cierto es que estamos hablando de facilidades industriales que ya están instaladas en el país y que son muy menores; no se 
están haciendo inversiones extranjeras directas de ningún tipo. 


SEÑOR PANIZZA.- Se logra funcionar en plantas con alto endeudamiento sin hacerse cargo del mismo por el sólo hecho de 
arrendar la planta. Por ejemplo, en el caso de CAPROLET, la empresa o los titulares dieron concordato, pero no sería aventurado 
suponer que suceda lo mismo con el otro caso que tiene un régimen similar. Entonces, por el sólo hecho de arrendar una planta, la 
inversión y el endeudamiento quedan a cargo del Banco de la República y el usufructo de la instalación industrial quedan para la 
gente de afuera, con un pago mensual muy reducido. 


SEÑOR NUÑEZ.- De alguna manera, al analizar esto advertimos las facilidades según las cuales se puede estar captando materia 
prima nacional en establecimientos que tienen situaciones económicas y financieras complejas, sin que nadie diga nada. 


La tercera pregunta refería fundamentalmente a la evolución del mercado argentino y a los precios en ese país. Quizás, aquí hay 
dos situaciones distintas. Hasta junio de este año -a partir de julio los argentinos están tratando de hacer la reliquidación- los 
niveles de precio que se estaban pagando por la leche que se importaba del Uruguay eran equivalentes a los precios que en el 
mercado interno estaban pagando las empresas argentinas. Si estamos hablando del entorno de 15 centavos que se le estaba 
ofreciendo a los productores uruguayos, contra 19 centavos que se estaban pagando en la Argentina, el diferencial de 4 centavos 
es, básicamente, el costo que se tiene entre transporte, pasteurización y gastos de introducción. Como hoy se espera que la leche 


en la Argentina crezca alrededor de un 30% para el período de zafra, en un mercado interno totalmente deprimido y recesivo, van a 
tener que volcar toda esa leche al mercado interno, forzando una caída enorme de los precios, o a la exportación. En cualquiera de 
los dos escenarios es imposible que nadie exporte un litro o un kilo de algo a 16, 17, 18 ó 19 centavos el litro de leche, porque 
ningún mercado opera a la exportación con esos precios. Por ello, los precios en la Argentina van a tener que caer en el entorno de 
los 14 ó 15 centavos. 


Estamos viendo que los precios de Uruguay no han caído; me refiero a los precios de las empresas que captan leche para la 
exportación, que siguen estando alrededor de 14 ó 15 centavos. Respondiendo a su otra pregunta puedo decir que el único 
justificativo para estar captando leche en un mercado externo a valores mayores de lo que se paga localmente, además de la 
escasez, es tratar de generar una cuenca o un grupo cautivo de leche que pueda permitir un desarrollo posterior. El otro camino 
podría ser una captación muy marginal de leche, estrategia que se ha seguido en otros países. De esta forma, se fuerza al 
mercado interno en su totalidad, haciendo una inflación en el 5% de la leche. Asimismo, se fuerza al resto del mercado a ir a niveles 
de precios que no pueden soportar. Después de eso, cuando uno paga lo que no puede abonar, viene un esquema de 
endeudamiento y por el sobreendeudamiento surge un esquema de quiebra, por lo que es mucho más fácil comprar alguna 
empresa. Esa es la historia de toda la vida de los frigoríficos del Uruguay; ya conocemos la película. 


Entonces, en cuanto a los precios que se están pagando y por qué se están pagando, evidentemente pueden hacerse varios 
análisis. Uno de ellos es la estrategia corporativa de grandes multinacionales que han definido en sus proyectos estratégicos en las 
filiales madre que van a captar leche de estos lugares de alta competencia y producción para poder seguir creciendo en su 
desarrollo en los mercados de destino, donde tienen consumidores de altos ingresos y consumo. Uruguay tendrá que ver de qué 
manera defiende el desarrollo de su industria local -seguramente a través del establecimiento de normas claras- frente a la 
competencia o el poder dominante de empresas que pueden hacer este tipo de cosas. 


En lo que respecta a cuál sería la recaudación que estaríamos dejando de recibir por la leche que se va al exterior, versus la 
posibilidad de aplicar el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera, debo decir que, luego de hacer una cuenta rápida, llegué 
a la conclusión de que se trataría de unos U$S 45.000 o U$S 50.000 por mes de recaudación adicional para dicho Fondo. 


SEÑOR LAPIDO.- Brevemente quisiera hacer un comentario y citar un ejemplo, ya que el contador Núñez ha hecho referencia a lo 
que dejaríamos de percibir si la leche se fuera para el exterior. 


Para hacer este ejercicio de números, creemos que, ante todo, debemos partir de la base de que el Fondo de Financiamiento de la 
Actividad Lechera es pagado por el productor. Así, un productor que produce en el año 1:000.000 de litros de leche, lo que significa 
alrededor de 2.500 litros diarios, el año pasado percibió entre U$S 20.000 y U$S 22.000 por el Fondo de Financiamiento de la 
Actividad Lechera. La gran mayoría de los productores fue a cancelar deudas al Banco de la República, a una relación de U$S 1,70 
por cada dólar, lo que permitió cancelar aproximadamente U$S 35.000 de deuda. Creo que esto fue algo muy bueno, una 
estupenda idea que tuvo el Subsecretario, señor Aguirrezabala, que tuvo un resultado muy positivo en lo que respecta a aliviar la 
carga de la deuda. 


Volviendo a lo que estábamos señalando, decimos que si ese productor hoy está enviando leche al consumo, todos los meses a él 
se le descuenta de su liquidación aproximadamente unos U$S 500, lo que significa unos U$S 6.000 por año, para ir pagando a la 
AFAP lo que ésta le adelantó. Si el productor sale del esquema y exporta su leche, deja de aportar a la AFAP y otro productor 
ingresará al consumo de leche de Montevideo, pero éste no tendrá el beneficio del dinero que se llevó aquel. Quiere decir que fue 
una idea muy buena, pues el productor cancela U$S 35.000 en el Banco y después no paga. Esta es una visión que creo que es 
bueno compartir. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Aquí se ha manifestado que no se está en contra de la exportación; también se ha hablado de las reglas de 
la competencia y demás. Entonces, parecería que el asunto que ha distorsionado la producción -y las particularidades que se han 
mencionado- es el Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. Es decir, si éste no hubiera existido, quizás ahora el problema 
no sería tan grave. Ahora bien, ¿el sistema no prevé una manera de que los productores que tomaron los U$S 20.000 a los que ha 
hecho referencia el señor Lapido, paguen? ¿No se trata, acaso, de una deuda personal? 


SEÑOR PANIZZA.- Para hacer posible que este crédito de alrededor de U$S 26:000.000 fuera recibido por el sector lechero, se 
instrumentó de la manera en que se inscribía legalmente, es decir, como parte integrante del precio de leche al consumo, con lo 
cual existía la absoluta seguridad de que aunque no hubiera producción, alguien iba a tomar leche y alguien iba a pagar ese 
sistema. Además, estaba la válvula de seguridad del alargamiento de los plazos, o sea que se previeron cinco años, pero creo que 
en el proyecto de ley se habla de entre cinco y quince años para pagar. O sea que también está cubierto en ese sentido el ahorro 
de todos los uruguayos que depositaron en la AFAP. Vino como crédito a una tasa del 11% al productor lechero; pero se descartó 
totalmente por no tener validez, pues había productores que no tenían posibilidad de dar garantías. Es decir que se descartó toda 
relación de ese crédito con la obligación individual del productor. O sea que no existe compromiso de remitir leche de los 
productores por cinco años. Por eso es que nosotros acudimos al Senado porque, de lo contrario, hubiéramos ido a la Dirección 
General Impositiva a exigir el cumplimiento. 


SEÑOR NUÑEZ.- Creo que es interesante la pregunta que realiza el señor Senador, porque si se hubiese hecho así, 
evidentemente todos los productores que están exportando leche hoy tendrían un vale firmado por los U$S 10.000, U$S 20.000, 
U$S 30.000 o U$S 40.000 que retiraron. Lo que es claro es que todos los productores recibieron ese crédito. Además, el 
mecanismo de cancelación de esa obligación no previó la posibilidad de que alguien, siguiendo en el esquema de ser productor de 
leche, pudiera evadir o eludir, de alguna manera, la posibilidad de cancelación. Entonces, como la AFAP, para prestar, tenía que ser 
un fondo securitizable con garantías suficientes, condiciones que cumple el flujo de fondos de venta de leche al consumo -ya que 
es impensable que la gente no siga consumiendo leche- la única forma de hacerlo era de esa manera. Pero si se hubiese hecho de 
la manera como dice el señor Senador -que es la forma tradicional- es decir, prestando dinero y firmando un vale que se va a 
cancelar, nadie hubiera quedado fuera del sistema de repago. 


SEÑOR PANIZZA.- Quisiera hacer una reflexión que me parece interesante. Todos trabajamos en ese tema y cuando se estaba por 
concretar el asunto, discutimos con el ingeniero Martín Aguirrezabala en cuanto a pedir a los productores -no se nos ocurrió la 
posibilidad de exportación- la posibilidad de desvío y venta de leche cruda, que es un producto que claramente sustituye a la leche 
de consumo y no paga nada. Entonces, como decía le solicitamos al ingeniero Aguirrezabala que se estableciera que cuando el 


productor recibía el dinero del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera, estaba obligado a devolverlo si vendía leche 
cruda. No se me ocurrió pedirle que se pusiera que estaba obligado a devolverlo si exportaba leche. De alguna manera, para no 
complicar el tema ese pedido tampoco se hizo, por lo que aquí también hay un problema que es mucho más difícil de solucionar 
porque está el tema de la informalidad, de la imposibilidad de retener y controlar la situación. Hay otra gente que recibió, que 
también disminuye la recaudación, porque sustituye un consumo por otro y por otra parte su leche está siendo exportada, pero ese 
es otro tema que daría lugar a otra reunión. 


SEÑOR ABARNO.- Quisiera hacer un pequeño agregado a lo que decía el ingeniero Lapido. Él hablaba de que un productor de un 
millón de litros había recibido aproximadamente U$S 20.000, y yo debo decir que recibió exactamente U$S 22.000. La adjudicación 
en este fondo solidario era de 2,2 centavos por cada litro de leche; pero el fondo fue tan solidario que los productores pequeños no 
recibieron esta cantidad, sino 3,3 centavos. Esto nos pareció muy bien, pero si ahora hay productores medianos o grandes que 
dejan de estar en el sistema, van a obligar a los productores chicos a cumplir lo que los productores grandes no van a hacer. Los 
productores grandes se pasaron a la exportación y, al no haber legislación en este punto, esta situación es similar a que se 
hubieran pasado al informalismo. Entonces, vamos a borrar con el codo lo que escribimos con la mano, pues somos solidarios con 
los pequeños productores, pero luego los obligamos a pagar. Creo que aquí hay una contradicción muy grande. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero advertir que estamos en la hora de iniciación del Senado. 


De todas maneras, quisiera dejar formuladas algunas preguntas que pueden ser contestadas en el día de hoy o más adelante. En 
este tema en discusión indudablemente hay factores de interés económico, pero también de interés social. Entonces, mi pregunta 
es cuántos trabajadores tiene CONAPROLE y la industria en general -esto último, si se tienen los datos, pues sé que en realidad 
estamos frente al Directorio de CONAPROLE- trabajando directa e indirectamente para la empresa, y los beneficios que tienen los 
mismos. Creo que el factor social es muy importante y en esta Comisión se ha señalado la importancia del factor trabajo en el 
ámbito de los productores rurales. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quisiera contestar las dos preguntas del Presidente de la Comisión que nos parecen importantísimas. Es cierto 
que son importantes los intereses económicos, pero también lo son los sociales. La magia de todo esto es que los mejores 
intereses económicos de los que estamos hablando, se corresponden directamente con los intereses sociales. Tal como ha sido 
gestada y desarrollada en el Uruguay la lechería, muestra un espectacular crecimiento sostenido durante sesenta años al 6% 
anual, desarrollando un esquema de marca de productos como es CONAPROLE, que es la marca de los alimentos del Uruguay en 
el mundo. Además se exporta más del 60% de la leche, compitiendo con las empresas más grandes y en los mercados más 
complejos. De manera que reforzar lo económico en lo que estamos hablando es correlativo uno a uno con lo social porque, como 
todos sabemos, la lechería es uno de los pocos sectores que obliga a la gente a radicarse en el campo con su familia para trabajar 
el tambo. Atrás de eso hay un tema espectacular de valores que, lamentablemente, es una carencia en el mundo de hoy. 


En cuanto a los trabajadores, CONAPROLE tiene 1.650 funcionarios, pero más importante que eso es que la lechería en su 
conjunto afecta a más de 50.000 personas en el Uruguay directa o indirectamente, a través de lo que es la industria láctea en sí 
misma y las empresas prestadoras de servicios, como ser, recolectoras de leche, fletes internacionales, distribuidores, puntos de 
venta, etcétera. Como dije, hemos evaluado que son 50.000 las personas que directa o indirectamente están relacionadas con el 
desarrollo de la lechería, industria que genera un valor bruto de producción de U$S 300:000.000 por año. 


SEÑOR PANIZZA.- Quisiera tomarme un par de minutos para contestar un planteo muy importante que realizó el señor Senador 
Nin Novoa. El tema del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera no es decir sí o no a la exportación y no es facilitar o 
impedir la exportación. En lo que tiene que ver con la exportación de leche pueden haber varios factores. Uno podría ser la 
eficiencia de las empresas, pero para nosotros ese no es el problema porque estamos seguros de que no somos menos eficientes 
que ninguna empresa argentina. Otro factor podría ser los mercados que se tengan, pero ese tampoco es el problema porque 
tenemos los mismos mercados para exportar que la Argentina, obtenemos mejores precios, contamos con mercados que ese país 
no tiene y con una tradición exportadora mucho más fuerte. Quizás ellos tengan un mercado interno más importante que el nuestro 
pero, a pesar de las dificultades que hay para entrar al mercado, nosotros podemos acceder. Entonces, ese tampoco es el 
problema. 


Los problemas que hoy permite la exportación a este nivel de precios son otros y ya se mencionaron en Sala, como ser, la 
distorsión macroeconómica de los países, la escasez de leche y la situación de "default" que favorece a la caja de las empresas. 
Pienso que en estas cosas -y voy al otro tema que se mencionó al pasar, pero que está en el tapete, que es el de los reintegros- no 
estamos pidiendo prohibición de exportación ni protección porque sabemos que no es lógico dentro de las competencias que tiene 
que haber. Sin embargo, pensamos que los manejos impositivos, como está planteado el de reintegros como suspensión, deben 
ser las armas que tiene el Poder Ejecutivo para fomentar o no alguna exportación. Eso a nosotros nos sucede en todos los países. 
Cuando la Argentina subía su moneda y nosotros podíamos ingresar con productos, nos fijaban una tasa estadística y nos 
impedían entrar. Cuando podíamos entrar a Chile con leche larga vida, nos ponían un 10% o un 15% de recargo. Si las diferencias 
de exportación fueran estructurales, de mercado, de competitividad de las empresas, que siga el tema impositivo igual para todos. 
La diferencia macroeconómica por encima de la eficiencia de las empresas, prevemos que sea de muy corto plazo, porque si 
previéramos que fuera permanente estaríamos todos en la Argentina recibiendo más dinero por la leche. En definitiva, se quiere 
permitir un incentivo como es la devolución de impuestos. 


En lo personal, entiendo que el impuesto en sí mismo es necesario, aunque desde el punto de vista del contribuyente sea malo y 
nadie quiera pagarlo. El impuesto y la devolución no se han manejado como una cuestión matemática diciendo, por ejemplo, que 
hay que ponerle tal porcentaje al alcohol y tal otro a la leche, a pesar de que, sin duda, debe imponerse a esos productos 
impuestos distintos. De igual forma, no es lo mismo un impuesto a la nafta que uno al gasoil. Entonces, cuando hay una realidad 
que está fuertemente distorsionada por factores macroeconómicos, no podemos estimularla con una devolución de impuestos. 


Obviamente, defiendo la devolución de impuestos para todas las exportaciones. Cuando CONAPROLE exportó leche y cobró 
devolución de impuestos, la situación era totalmente distinta, porque el mercado uruguayo estaba totalmente saturado, no había 
capacidad de industrializar y tampoco compradores en el exterior, salvo algunas industrias argentinas con leche líquida. En esa 
circunstancia, al país le convenía el proceso de exportación de leche y el estímulo de la devolución de impuestos. Hoy la realidad 
es distinta: el proceso de exportación de leche está, por lo menos, varios escalones más arriba, por cuestiones que no están 
vinculadas a la eficiencia de la empresa. Aun admitiendo ese proceso -en virtud de la libertad de mercado- se debe aceptar que 


está ocasionando un daño muy importante a muchas empresas industriales. Si bien ese daño todavía no alcanzó a CONAPROLE, 
entiendo que es muy correcta la medida adoptada por el Poder Ejecutivo en el sentido de suspender la devolución de impuestos. 


Repito que, frente a la fuerte distorsión del mercado -por las razones que ya he expuesto y los señores Senadores conocen- lo que 
pedimos es que, por lo menos, se ponga en práctica -aunque sea parcialmente- alguna equiparación de costos o alguna medida 
que represente un alivio en esta materia. 


SEÑOR MUJICA.- Me gustaría saber si no se podría, frente a este problema, aplicar aquello de que a lo inevitable, lo mejor es 
organizarlo. Algo así sucedió hace años con el tema del alcohol etílico, con el cual se pensaba que no se podía luchar. Frente a esa 
realidad, se pensó en organizar bien el asunto y, por lo menos, tratar que dejara algo para el Estado. Creo que era una forma 
saludable de pensar. 


Si la Argentina precisa leche, va a venir a buscarla. El problema, entiendo yo, es el siguiente. En primer lugar, hay que tener claro si 
es un problema meramente coyuntural o si se va a extender en el tiempo. Por esa razón había preguntado si CONAPROLE no 
recibió alguna señal o propuesta en el sentido de organizar esta situación. Si yo tengo una empresa de afuera que quiere comprar 
en el Uruguay, lo primero que pienso es en hablar con CONAPROLE. Ahora bien, si sólo se trata de un individuo que vive en Entre 
Ríos y quiere comprar unos litros de leche cruzando el puente, estamos ante un tipo de fenómeno; pero si es una multinacional la 
que quiere comprar leche y tiene mucha fuerza, va a venir de cualquier manera. Entonces, ¿cuál es el problema que tenemos? ¿Es 
un problema que requiere una salida de coyuntura, o tendremos que organizarnos para vender leche y que no nos destrocen? Ese 
es el problema de futuro que yo veo. 


SEÑOR NUÑEZ.- Entiendo que la pregunta del señor Senador Mujica es de recibo. 


En primer lugar, el hecho de que una empresa multinacional o regional venga a invertir en el Uruguay y a desarrollar el negocio de 
la lechería, nos parece que está dentro de las reglas de juego que aspiramos que se apliquen en cualquier parte del mundo y, 
obviamente, no podemos ser incoherentes frente a nuestras propias convicciones. Entendemos que CONAPROLE tiene todas las 
armas para competir de igual a igual con cualquier empresa, en la medida en que se haga de acuerdo con normas lógicas y con 
una razonable medición de fuerzas. Este es el primer punto que queremos destacar. 


Como segundo aspecto, podemos ver que acá se da un hecho muy complejo, y es que nosotros somos proveedores naturales de 
las principales empresas argentinas. Históricamente hemos tenido excelente relación con Mastellone, con SanCor, con Williner, y 
con muchas de ellas seguimos teniendo el mismo relacionamiento. También es cierto que quienes están viniendo al Uruguay no 
son todas las empresas argentinas; sí lo han hecho, fundamentalmente, SanCor y Nestlé. Con esta última, a su vez, tenemos una 
excelente relación regional como proveedores de ingredientes para sus empresas en el Brasil, en Chile e, inclusive, en la Argentina. 


Lo que sucede en la Argentina es que al tener una tremenda escasez de leche, fundamentalmente en la zona de SanCor, más que 
productos finales ellos necesitan materia prima para poder usar sus plantas. Recordemos que esta empresa tiene una capacidad 
de recibo de casi cinco millones de litros y estaba operando a dos millones y medio. Entonces, no es lo mismo que nosotros le 
ofrezcamos leche en polvo, quesos o productos industrializados, a que ellos capten leche para poder hacer uso de sus 
emprendimientos industriales. 


El tercer elemento fundamental -y es un tema clave- es el siguiente. Si los argentinos pagan tan cara la leche, podríamos pensar: 
¿por qué no vamos nosotros y vendemos al mercado interno argentino los productos finales captando, como mínimo, ese valor? Se 
intentó hacer eso con los quesos, el dulce de leche o la leche larga vida, por ejemplo, cuando el equivalente de esa venta en aquel 
país era de U$S 0,19 el litro de leche; sin embargo, nos encontramos con que el equivalente del mercado internacional era 
U$S 0,14 o U$S 0,15. ¿Por qué? Porque, en definitiva, los argentinos estaban pagando mucho más por la leche que el dinero que 
estaban recibiendo por la venta de los productos. 


Para redondear, podemos agregar que las propuestas que recibimos no fueron nunca para captar producto final, sino para ser 
suministradores de leche a niveles de precios internacionales y no con precios que ellos sabían que no servían para que les 
cerraran los números. 


SEÑOR PANIZZA.- Creo que la pregunta del señor Senador Mujica se refiere a si las empresas argentinas pidieron leche líquida, 
leche fluida. 


SEÑOR NUÑEZ.- Por eso digo que ante el pedido de ser suministradores de leche, los niveles de precio que se podían captar eran 
los internacionales, y no los de productos finales. 


Por otro lado, captar leche natural en momentos en que también aquí estamos con baja remisión de leche a las plantas, 
evidentemente implicaba, por lo menos para CONAPROLE, trabajar a menor nivel de su capacidad. Nadie quiere generar este tipo 
de guerras donde lo que se hace es destruir valor, porque ninguna empresa puede sostener los niveles de precio que se están 
pagando y es así que a futuro se generan endeudamientos y distorsiones enormes. Es más; en la Argentina ya se está hablando de 
bajar fuertemente el precio de la leche y por eso planteamos lo dicho. 


En cuanto a no prohibir la importación, es un tema que no nos compete a nosotros, pero sí habría que intentar que el nivel de los 
impuestos que se generan en los flujos de comercialización sea equitativo para todas las partes. 


SEÑOR PANIZZA.- Simplemente, para complementar la respuesta al señor Senador Mujica, debo agregar que a los niveles de 
precios que la Argentina está pagando a los productores uruguayos, a CONAPROLE no le conviene comprar leche líquida, y 
SanCor no nos pidió leche líquida. Para ellos es muy distinto tener una cuenca, con la cual tienen el suministro asegurado 
permanentemente, que contar con una empresa que les venda leche y que cuando quiera les puede decir: "No te compro más". 


Se trata de situaciones muy diferentes; nosotros hemos vendido leche a industrias argentinas, no descartamos volver a hacerlo, 
pero hoy no lo tenemos planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece al Directorio de CONAPROLE y a sus asesores 
por su presencia en el día de hoy. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 14 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


